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PARECER N° 1/2026/SEMA - DPLIC/SEMA - DEPOG/SEMA - DAF
PROCESSO N° 0820.017140.00032/2025-80

INTERESSADO: SECRETARIA DE ESTADO DO MEIO AMBIENTE -SEMA
ASSUNTO: Parecer Técnico de Andlise de Proposta

PROCESSO LICITATORIO: Contratagio de empresa especializada para a prestagio de servigos terceirizados e continuados de apoio técnico,
administrativo e operacional, com disponibilizagdo de mio de obra em regime de dedica¢do exclusiva, a serem executados no ambito da Secretaria de
Estado do Meio Ambiente — SEMA.

PREGAO ELETRONICO SRP N.° 573/2025 - COMPRASGOV N° 90573/2025
UAGS: 927996

PARECER TECNICO DAS PROPOSTAS

1. RELATORIO

Trata-se do Processo Licitatorio Pregdo Eletronico SRP N.° 573/2025, UASG 927996, cujo objeto ¢ contratagdo de empresa
especializada para a prestagdo de servicos terceirizados e continuados de apoio técnico, administrativo e operacional, com disponibilizagdo de mao de
obra em regime de dedicagdo exclusiva, a serem executados no ambito da Secretaria de Estado do Meio Ambiente — SEMA.

Em conformidade ao OFICIO N° 12512/2025/SEAD (SEI N° 0018876677) e subitem 27.12. do Termo de Referéncia do Edital, foram
realizadas Diligéncias pela Divisdo Planejamento, Contratos e Licitagdes da Secretaria de Estado do Meio Ambiente para apresentagdo de documentagdes
complementares para analise das propostas e planilha de custos e formagao de precos como também corre¢des das planilhas de custos para as seguintes
empresas:

1. WL PRODUCOES E SERVICOS LTDA , vide Diligéncia 0018889000; 0018891817; 0018942940; 0018902804 ¢ documentos
encaminhados pela empresa, através do SEI N° (0018898207; 0018943195; 0018943304; 0018943444);

2. EFFORT SERVICOS LTDA, vide Diligéncia 0018889259; 0018898579; 0018902846; 0018944695 e documentos encaminhados
pela empresa, através do SEI N° (0018898653; 0018944915; 0018944971);

3. C. ARAUJO BOMFIM SOUSA LTDA , vide Diligéncia 0018889503; 0018898758; 0018902857; 0018945128 e documentos
encaminhados pela empresa, através do SEI N° (0018898779; 0018945323; 0018945360);

4. FOCCUS FACILITIES LTDA , vide Diligéncia 0018946353; 0018902880 ¢ documentos encaminhados pela empresa, através do
SEI N° (0018946460; 0018946500);

5. ETROPUS — COMERCIO & SERVICOS LTDA , vide Diligéncia 0018889932; 0018898826; 0018902911; 0018945460 e
documentos encaminhados pela empresa, através do SEI N° (0018899017; 0018945607; 0018945632)

6. DE PAULA SERVICOS LTDA , vide Diligéncia 0018890005, 0018899064; 0018945933; 0018902920 e documentos
encaminhados pela empresa, através do SEI N° (0018899081; 0018946125; 0018946214);

7. FM TERCEIRIZACAO LTDA, vide Diligéncia 0018890065; 0018899121; 0018902932; 0018945754 e documentos
encaminhados pela empresa, através do SEI N° (0018899137; 0018945845).

Desta forma, foram oportunizadas para todas as empresas, prévia corre¢ao das planilhas de custos.

Diante dos documentos apresentados pelas empresas acima supracitada, o presente Parecer Técnico se atém a analise das planilhas de
custos e formagio de precos estabelecidas no EDITAL PREGAO ELETRONICO SRP N.° 573/2025 e a Convengdo Coletiva de Trabalho
AC000021/2025, vinculadas a este.

E o relatorio.

Procede-se ao exame.
2. ANALISE DAS PROPOSTAS

2.1. WL PRODUCOES E SERVICOS LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada a empresa, por
meio de correio eletronico 0018916734, diligéncia para corregao das planilhas de composi¢do de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Pregos 1 (0018902804).



Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou as planilhas supostamente corrigidas. Contudo, apds nova analise técnica, constataram-
se inconsisténcias relevantes, nos termos a seguir expostos:

1. Base de calculo do Médulo 4

Verificou-se que a base de calculo do Mddulo 4 permaneceu em desacordo com o disposto no subitem 50.7.1 do instrumento
convocatorio, o qual estabelece expressamente que, para cada rubrica que compde o referido modulo, deve ser aplicada a seguinte formula:

[((Total do Médulo 1 + Total do Médulo 2 + Total do Moédulo 3) — Total do Sub-modulo 2.2) X percentual da rubrica]

Entretanto, constatou-se que a empresa considerou apenas o Sub-modulo 2.1, desconsiderando o Sub-mddulo 2.3, em manifesta afronta
as regras editalicias. Tal inconsisténcia ndo se restringe a um caso isolado, tendo sido aplicada de forma uniforme e reiterada a todos os postos da
planilha, o que compromete a fidedignidade global da composi¢do de custos apresentada.

A titulo exemplificativo, no posto de Encarregado Geral, o valor apresentado pela empresa foi de R$ 74,01 (setenta e quatro reais e um
centavo), apurado com base de calculo incorreta. Todavia, ao se aplicar a base de calculo prevista no instrumento convocatério, o valor correto do
Modulo 4 seria de R$ 124,34 (cento e vinte e quatro reais ¢ trinta e quatro centavos), evidenciando diferenca substancial. Tal corregdo impacta
diretamente o custo final do posto, de modo que o valor mensal inicialmente apresentado de R$ 5.061,28 (cinco mil sessenta e um reais e vinte e oito
centavos) passaria para R$ 5.121,22 (cinco mil cento e vinte e um reais e vinte e dois centavos), caracterizando acréscimo no valor do posto.

Anexo VIl - E - Quadro-resumo do Custo por Empregado

Ordem Mio-de-obra vinculada & execugio contratual (valor por empregado) Valor (RS)

A Médulo 1 - Composigdo da Remuneragio RS 217775 RS 2.177,75
B Madulo 2 - Encargos e Beneficios Anuais, Mensais e Didrios RS 1.725,89 R% 1.725,89

c Médulo 3 - Provisao para Rescisao RS 186,21 RS 186,21

D Médulo 4 - Custo de Reposigio do Profissional Ausente RS 74,01 ¥ R$124,34

D Médulo 5 - Insumos Diversos RS 70,00 RS 70,00
Subtotal (A + B +C+ D + E) R$ 4,233,86 RS 4.284,19

E |Médulu 6 — Custos indiretos, tributos e lucro RS 82742 RS 837,03
VALOR TOTAL POR EMPREGADO RS 5.061,28 RS 5.121,22

Ressalta-se que o subitem 27.14 do Termo de Referéncia veda expressamente qualquer acréscimo ao valor do posto apds a apresentagdo
da proposta, ainda que decorrente de corregdo de planilha, circunstancia que impde a desclassificagdo da proposta, em observancia aos principios da
vinculag@o ao instrumento convocatorio, da isonomia entre os licitantes e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

2. Aplicagio do Fator K

Adicionalmente, embora tenha sido incluido o indice do Fator K, verificou-se que sua aplicagdo ndo observou os parametros definidos no
edital (subitem 29.1.2 ), tampouco as orienta¢des previamente consignadas na diligéncia (Analise Técnica das Proposta de Precos 1 (0018902804).

Os valores adotados para o Fator K encontram-se fora dos limites estabelecidos para todos os postos, com excecdo apenas do posto de
Encarregado Administrativo, evidenciando novamente o descumprimento das exigéncias editalicias.

Diante das inconsisténcias apontadas, especialmente o descumprimento reiterado das regras de composi¢do de custos previstas no
instrumento convocatorio, mesmo apos a concessdo de diligéncia para saneamento, resta caracterizada a inobservancia das condigdes editalicias. Assim,
sugere-se a desclassificacio da proposta da empresa WL PRODUCOES E SERVICOS LTDA , por ndo atendimento as exigéncias técnicas e
financeiras estabelecidas no edital.

2.2. EFFORT SERVICOS LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada & empresa, por
meio de correio eletronico 0018917061, diligéncia para corregao das planilhas de composicéo de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Pregos 2 (0018902846).

Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou as planilhas supostamente corrigidas. Todavia, apds nova anélise técnica, persistiram
inconsisténcias relevantes, conforme detalhado a seguir:

1. Base de calculo dos Mo6dulos 3 e 4

Verificou-se que a empresa ndo promoveu a corregdo da base de calculo dos Modulos 3 e 4, mantendo metodologia em desconformidade
com o instrumento convocatdrio e com as orientagdes expressamente consignadas na diligéncia, circunstincia que se repete de forma generalizada em
todos os postos constantes da planilha de custos.

Base de Calculo - Médulo 3: (Total do Mddulo 1 + Total do Sub-modulo 2.1) x percentual da rubrica

Base de Calculo - Mddulo 4: [((Total do Modulo 1 + Total do Modulo 2 + Total do Médulo 3) — Total do Sub-moédulo 2.2) X percentual
da rubrica]

Tal falha compromete a correta apuragdo dos encargos e demais rubricas que compdem a estrutura de pregos, em afronta direta as regras
editalicias.

2. Viabilidade da proposta

No tocante a analise de viabilidade, constatou-se que houve corregéo parcial, com a adequagdo da aliquota da CSLL, anteriormente fixada
em 1%, para 2,88%, conforme previsto no instrumento convocatorio.

Entretanto, os critérios relativos aos custos indiretos e ao lucro ndo observaram as regras estabelecidas no edital, tampouco mantiveram
coeréncia entre a planilha de composi¢o de custos e a planilha de viabilidade da proposta, para todos os postos.

A titulo exemplificativo, no posto de Encarregado Geral, verifica-se que, na planilha de composicdo de custos, o custo indireto foi
apurado no valor de R$ 171,53 (cento e setenta e um reais e cinquenta e trés centavos) e o lucro em R$ 165,46 (cento e sessenta e cinco reais e quarenta e
seis centavos). Todavia, na planilha de viabilidade, tais valores foram alterados para R$ 202,53 (custo indireto) e R$ 187,85 (lucro), os quais foram
aplicados diretamente sobre o valor do posto.

Ressalta-se que o edital € expresso ao estabelecer que os custos indiretos e o lucro definidos na planilha de composigao de custos devem
ser integralmente reproduzidos na planilha de viabilidade, mediante a aplicagdo da formula correta. Ao se proceder ao calculo conforme as regras
editalicias, constata-se que 0 posto se mostra economicamente inviavel, apresentando resultado negativo no montante de R$ -51,87 (cinquenta e um reais



e oitenta e sete centavos negativos).

Diante das inconsisténcias apontadas, notadamente a inobservancia das bases de calculo dos Mddulos 3 e 4 ¢ a inviabilidade econémica
da proposta, mesmo apos a concessdo de diligéncia para saneamento, resta configurado o descumprimento das exigéncias do edital.

Assim, recomenda-se a desclassificacdo da proposta da empresa EFFORT SERVICOS LTDA por se encontrar em desconformidade
com o instrumento convocatorio, em observancia aos principios da vinculagdo ao edital, da isonomia entre os licitantes e da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administrago.

2.3. C. ARAUJO BOMFIM SOUSA LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada a empresa, por
meio de correio eletronico 0018917278, diligéncia para corregao das planilhas de composicdo de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Pregos 3 (0018902857).

Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou as planilhas supostamente corrigidas. Todavia, ap6s nova analise técnica, persistiram
inconsisténcias relevantes, conforme detalhado a seguir:

1. Viabilidade da proposta

No tocante a analise de viabilidade, constatou-se que houve corregéo parcial, com a adequagao da aliquota da IRPJ, anteriormente fixada
em 2,49%,
para 4,80%, conforme previsto no instrumento convocatorio.

Entretanto, verificou-se que a base de calculo adotada na planilha de viabilidade permaneceu em desconformidade com as regras
editalicias, tendo sido aplicada de forma divergente e generalizada a todos os postos. O edital estabelece que a viabilidade econdmica deve ser apurada a
partir dos valores constantes da planilha de composigdo de custos, mediante a aplicagdo das féormulas e percentuais ali definidos, sem alteragdo dos
pardmetros originalmente apresentados.

Nao obstante, os critérios relativos aos custos indiretos e ao lucro ndo observaram as regras estabelecidas no edital, tampouco
mantiveram coeréncia
entre a planilha de composi¢do de custos e a planilha de viabilidade da proposta, circunstincia que se repete para todos os postos.

A titulo exemplificativo, no posto de Encarregado Geral, verifica-se que, na planilha de composi¢do de custos, o custo indireto foi
apurado no valor de R$ 149,90 (cento e quarenta e nove reais e noventa centavos) € o lucro em R$ 195,92 (cento e noventa e cinco reais e noventa e dois
centavos). Todavia, na planilha de viabilidade, tais valores foram alterados para R$ 177,22 (custo indireto) e R$ 233,80 (lucro), os quais foram aplicados
diretamente sobre o valor do posto.

Ressalta-se que o edital € expresso ao estabelecer que os custos indiretos e o lucro definidos na planilha de composi¢do de custos devem
ser integralmente reproduzidos na planilha de viabilidade, mediante a aplicacdo da formula correta. Ao se proceder ao calculo conforme as regras
editalicias, constata-se que o posto se mostra economicamente inviavel, apresentando resultado negativo no montante de R$ -43,04 (quarenta e trés reais e
quatro centavos negativos).

Diante das inconsisténcias apontadas, notadamente a inviabilidade econdmica da proposta, mesmo apos a concessdo de diligéncia para saneamento, resta
configurado o descumprimento das exigéncias do edital.

Assim, recomenda-se a desclassificacdo da proposta da empresa C. ARAUJO BOMFIM SOUSA LTDA por se encontrar em
desconformidade com o instrumento convocatério, em observancia aos principios da vincula¢do ao edital, da isonomia entre os licitantes e da selegdo da
proposta mais vantajosa para a Administragio.

2.4. FOCCUS FACILITIES LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada a empresa, por
meio de correio eletronico 0018917621, diligéncia para corre¢do das planilhas de composigéo de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Precos 4 (0018902880).

Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou as planilhas supostamente corrigidas. Todavia, ap6s nova analise técnica, persistiram
inconsisténcias relevantes, conforme detalhado a seguir:

1. Viabilidade da proposta - Fator K (Lucro Real)

Na anélise da viabilidade econdmica da proposta, verificou-se que, em desacordo com o instrumento convocatdrio e com a diligéncia
para corregdo das planilhas de composi¢do de custos, realizada nos termos da Analise Técnica das Propostas de Pregos n°® 4, a empresa ndo observou as
faixas minimas do Fator K
previstas no item 29.1.2 do edital para os postos de Nivel Superior I, Nivel Superior II, Nivel Superior III e Gerente Administrativo.

2. Majoracdo Indevida de Valores

Constatou-se, ainda, que a empresa majorou os valores originalmente propostos para os postos de Gerente Administrativo e Auxiliar de
Servigos Diversos, em afronta ao disposto no subitem 27.14 do Termo de Referéncia, o qual veda expressamente a alteracdo ou majoracao dos valores
apresentados, inclusive apos a fase de diligéncia.

Diante das irregularidades apontadas, restou caracterizado o descumprimento de disposi¢cdes expressas do instrumento convocatorio,
tanto quanto a viabilidade econdmica (Fator K) quanto a majoracgdo indevida de valores, motivo pelo qual opina-se pela desclassificacdo da proposta,
por inobservancia as exigéncias editalicias.

2.5. ETROPUS - COMERCIO & SERVICOS LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada a empresa, por
meio de correio eletronico 0018917373, diligéncia para corregdo das planilhas de composi¢do de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Precos 5 (0018902911).

Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou as planilhas supostamente corrigidas. Todavia, ap6s nova analise técnica, persistiram
inconsisténcias relevantes, conforme detalhado a seguir:

1. Aplicacio do subitem 27.12

A empresa valeu-se do disposto no subitem 27.12 do instrumento convocatodrio para exclusdo do custo referente ao seguro de vida na
planilha de custo, apresentando, como documento comprobatorio, apélice de seguro de vida empresarial da Caixa Econoémica Federal, n° 109300002678,



quando da corregdo da proposta.

Considerando que a referida rubrica encontra-se expressamente prevista no instrumento convocatério, bem como que a documentagio
apresentada é
idonea e suficiente para comprovagao, entende-se regular e aceitavel a exclusdo do referido custo.

2. Formula de aplicacio tributaria

Na analise da planilha de composigao de custos, especificamente quanto a formulagao dos tributos, verificou-se que, conforme estabelece
o subitem 50.7 do edital, o valor referencial da base de calculo corresponde a: 8,65% + 100 = 0,0865.

a) Tributos %= To= 8,65% i L (1] -
b}  (Total dos Mddulos 1, 2, 3, 4 @ 5 + Custos Indiretos + Lucro) = Po....
) Pol{1-Te)=Pi= .

Valor dos Tributos = P1 « POu.wwwe. -

Conforme consignado na diligéncia para corregdo das planilhas de composicdo de custos, realizada nos termos da Analise Técnica das
Propostas de Pregos n° 5, constou expressamente, no subitem 2.1 das recomendagdes, a necessidade de observancia do referido subitem 50.7, entre outros
itens a serem considerados na corregdo da proposta.

Todavia, a empresa apresentou, para todos os postos, a base de calculo correspondente a 8,65% + 100 = 0,0009, em manifesta
divergéncia do critério estabelecido no edital. Tal equivoco impacta de forma direta e relevante toda a estrutura de custos da proposta, bem como a analise
de sua viabilidade economica.

A titulo exemplificativo, no posto de Encarregado Geral, observa-se que:

Base de calculo aplicada pela empresa: 0,0009

a) Tributos %=  To= BE5% I 100 0,0008
) (Total dos Médulos 1,2, 3,4 8 5 + Custes Indiretos + Luero) = Po. "maus
€) Pol{l-Te)=Pi= 466389
Walor dos Tributos = P1 - Po. 403
QUADRO RESUMO DO C,
Miio de Obra vinculada 3 execugio cofl VALOR (RS)
A MODULD 1 - COMPOSIGAD DA REMUNERAGAD 247778
B MODULO 2 - ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MENSAIS E DIARIOS 1.707.98
c MODULD 3 - PROVISAD PARA RESCISAD 174,79
D MODULO 4 - CUSTO DE REPOSICAD DO PROFISSIONAL AUSENTE 124,45
E MODULD 5 - INSUMOS DIVERSOS 70,00
Subtotal (A + B+ C+D+E) 4325497
F MODULO & - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO 808,31
PREGO TOTAL POR EMPREGADO 5.063,28
ol '
Base de calculo correta, conforme edital: 0,0865
a) Tributos % = To= BESY [ 100 _ Doses
] (Total dos Médulos 1,2, 3,4 ¢ § + Custos Indiretos + Lucro) = Po, | rl.ssus
€} Pel(1-Te)=P1= £101,10
Valer dos Tributes = P1 - Po. 44124
QUADRO RESUMO DO CUSTO ¥
Mio de Obra vinculada & execugio ¢ por @ VALOR (RS)
A MOOULO 1 - COMPOSICAD DA REMUNERAGAD 2177.15
B MGDULO 2 - ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MENSAIS E DIARIOS 1.707 98
[ MAOULO 3 - PROVISAD PARA RESCISAD 174,78
[ MGOULO 4 - CUSTO DE REPOSIGAD DO PROFISSIONAL AUSENTE 124 45
E MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS 70,00
Subtotal (A+B +C+D +E) 4.254,97
F MGOULO 6 - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO 846,13
PREGO TOTAL POR EMPREGADO - 5.101,10

Ao aplicar-se a base de calculo correta, o valor da proposta para o referido posto passa de R$ 5.063,28 (cinco mil sessenta e trés reais e
vinte e oito centavos) para R$ 5.101,10 (cinco mil cento e um reais e dez centavos), o que configura majoragdo do valor originalmente apresentado, em
afronta ao disposto no subitem 27.14 do Termo de Referéncia, que veda expressamente a alteragao ou majoragao dos valores propostos.

Ressalta-se que, inexistindo custos passiveis de exclusdo na planilha de composi¢do de custos, procedeu-se a simulagdo do posto
mediante ajuste no percentual de lucro, de modo a manter o valor originalmente proposto de R$ 5.063,28 (cinco mil sessenta e trés reais e vinte e oito
centavos). Para tanto, foi necessario reduzir o lucro de 4,92% para 4,14%, percentual que, embora feche o valor nominal, compromete a viabilidade
econdmica da proposta, resultando em viabilidade negativa e em Fator K abaixo da faixa minima exigida pelo edital.



MOOULD & - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTDS E LUCRO

& CUSTOS INMRETOS, TRIBUTOS E LUCRO WALOR [FE) Limie >1% ou<=a
A Cunios Inareion 4.38% 188,37 4,38%
[] Lacro o 410 [ 5T1%
[ TRIBUTOS

PiS - Lcm Presumcs 085% | Lecro Beal 1,85% Aplicer conforme tritutacio da
&1 maruah 0.85% EEx )
(=] COFIRE - Presumda 3% | Lucres Fesl T.60% Aplicer conforme tritatecho da smpress 100% LEAE ]
C3 155 §.00% 253,16

TOTAL DO MEOULD & ATATH [LTF]

] Tribwos %= To= AN i 4,0888
] [Totsd dow Méduion 1, 2, %, 4 5 + Cusbes Indireton + Luero) = Po. ;-uau:l
€ Polit-TolmPlm. 506217

Waler dos Tributos = P1 . P AT

Wik e Obra vineuliei & sascassbe cotyatual (val
) MODLLO 1 - COMPOSICAD DA REMUMERACAD [ | 2ATLTS
B WODULD 7 - ENCARGOS £ BENEFIOIDS ANUAIS, MENSAIS E DIARCS 1,707
[ MOOULD 3 - PROVISAD PARA RESCISAD ()
[] WMODULD 4 - CUSTO DE REPUSIGAD DO PROFISSI0NAL AUSENTE 124,45
E WMOOLLE § - INSUMOS. DIVERSOS TE00
Subtatsl A+ B+ C=D+E) 435407
G MODULO & - CUSTOS INIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO 808,30
PREGD TOTAL POR EMPREGADD - LT
# 506326
WALDR MENSAL | Ri §0.831,75 |
WALOR GLOBAM | R BAT.581,00 |

T e vomuoGEoAeRoRoSTA |
L
aLMER | DESCRCAD | VALDR POREMPREGADD |
n Vi proponts por smpmegeda [TIXEH
[ Tributos indurelus (b1 + b3) IS lf\ ] I
b1 TAPS = 4 80% de A 24100 el Peppna
bz CELL = 2,85 dv A ) T
[ Cutdnn ndestos » Lucros € 7 # £ 3) TR it \.:‘_‘::‘I'I-':—'I-‘-:"‘i-
21 [CTTRr—— 188,57
=] [ 81T
o ViaDgwde 00 DTOROSEE DONE reCOemenin o0(re 881
0 IR o CELL @ 0 Lucro de empress (G- B f’ :
FATOR K FADGA MINIMA ESTABELECIA
FORMULA DESCRICAD VALOR DESCRICAD
A Custo Total do of por mbs RS 5.063,17 EncarregadoGeral
B Rmunars; o Totad = (T Mdulo 1) RE 217775
| = amy Fabor K RS 2,32 R$2,33

Diante do exposto, restou evidenciado que a proposta apresenta inconsisténcias insanaveis na aplicagdo da formula tributaria, com
reflexos diretos na viabilidade econdmica e no atendimento as faixas minimas do Fator K, além de contrariar a vedagao expressa de majoragao de valores
prevista no subitem 27.14 do Termo de Referéncia.

Assim, sugere-se a desclassificacdo da proposta, por descumprimento das regras estabelecidas no instrumento convocatorio.

2.6. DE PAULA SERVICOS LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada a empresa, por
meio de correio eletronico 0018917490, diligéncia para corre¢do das planilhas de composigéo de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Precos 6 (0018902920).

Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou as planilhas supostamente corrigidas. Todavia, apos nova analise técnica, persistiram
inconsisténcias relevantes, conforme detalhado a seguir:

1. Aplicaciio do subitem 27.12

A empresa valeu-se do disposto no subitem 27.12 do instrumento convocatdrio para exclusdo do custo referente ao seguro de vida na
planilha de custo, apresentando, como documento comprobatorio, apdlice de seguro de vida em grupo pela BB seguros n® 000511730, quando da corregdo
da proposta.

Considerando que a referida rubrica encontra-se expressamente prevista no instrumento convocatorio, bem como que a documentagdo
apresentada ¢
idonea e suficiente para comprovagao, entende-se regular e aceitavel a exclusao do referido custo.

Diante da documentagdo apresentada e da corre¢do efetuada na planilha de composic@o de custos, constata-se que a proposta encontra-se
em conformidade com as disposi¢des do instrumento convocatorio.

Assim, sugere-se a CLASSIFICACAO da proposta apresentada pela empresa De Paula Servigos Ltda, por atender integralmente as
exigéncias
editalicias.

2.7. FM TERCEIRIZACAO LTDA

Conforme consta nos autos do Processo SEI N° 0820.017140.00032/2025-80, em 05 de janeiro de 2026, foi encaminhada a empresa, por
meio de correio eletrénico 0018917432, diligéncia para corre¢do das planilhas de composigdo de custos, nos termos da Analise Técnica das Proposta de
Precos 7 (0018902932).

Dentro do prazo concedido, a empresa apresentou apenas justificativas, sem promover as corregdes determinadas na diligéncia, conforme
detalhado a seguir:

1. MODULO 3 - PROVISAO PARA RESCISAO

Nos termos do subitem 50.7.1 do instrumento convocatorio, foi expressamente solicitado a empresa que a base de céalculo da rubrica do
Moddulo 3, alinea “E — Incidéncia do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado”, observasse, obrigatoriamente, a seguinte féormula, para todos os postos:
(Total do Moddulo 1 + Total do Sub-moédulo 2.1) x percentual da rubrica.



Entretanto, conforme verificado na planilha de composi¢do de custos apresentada, a empresa utilizou como base de célculo apenas o valor
do Aviso Prévio Trabalhado multiplicado pelo percentual de 0,69%, em desconformidade com o critério estabelecido no instrumento convocatorio, o qual
determina que a base de calculo correta seja: (Total do Médulo 1 + Total do Sub-moédulo 2.1) x 0,69%.

Apbs o encerramento do prazo da diligéncia, a empresa limitou-se a justificar que o percentual aplicado (0,69%) estaria correto, todavia,
o mérito da diligéncia néo dizia respeito ao percentual, mas sim a base de célculo da referida rubrica, a qual ndo foi corrigida.

Dessa forma, diante da ndo realizacdo das corre¢des exigidas para todos os postos, mesmo apos a concessdo de prazo especifico em
diligéncia, restou caracterizado o descumprimento das regras do instrumento convocatorio, motivo pelo qual sugere-se a desclassificagdo da proposta, nos
termos do subitem 27.12.1 do Termo de Referéncia do edital.

3. CONCLUSAO

3.1. Diante do exposto, sugerimos a DESCLASSIFICACAO das propostas das empresas WL PRODUCOES E SERVICOS LTDA;
EFFORT SERVICOS LTDA; C. ARAUJO BOMFIM SOUSA LTDA; FOCCUS FACILITIES LTDA; ETROPUS — COMERCIO &

SERVICOS LTDA E FM TERCEIRIZA LTDA como a CLASSIFICACAO das empresas DE PAULA SERVICOS LTDA pelos motivos
supracitados.

[Assinatura Eletronica]
Kalil Rahuam de Figueiredo Bittencourt
Chefe em Exercicio Divisdo de Planejamento, Licitagdes e Contratos-DPLIC
Portaria n° 09 de 09 de janeiro de 2026

eil Documento assinado eletronicamente por Kalil Rahuan de Figueiredo Bittencourt, Chefe de Divisdo, em exercicio, em 12/01/2026, as
-3 e

wr hmie llil’ 11:25, conforme horério oficial do Acre, com fundamento no art. 11, § 39, da Instrucdo Normativa Conjunta SGA/CGE n2 001, de 22 de
eletrinica fevereiro de 2018.
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